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Соф. I Царек.), но вообще нет ни слова об этом событии.1 После 
1479 года в Новг. Хрон. следует текст официального свода конца 
XV века, но не в редакции начала 90-х годов (как в Погод. 1409 и 
с некоторыми видоизменениями — в Соф. I Царек.), а в такой же 
редакции, как в Симеоновской: здесь опущено известие о „крестном 
целовании" в 1481 году; не упоминается о репрессиях против новго­
родских бояр в 1482, 1484 и 1489 годах (но о смерти под арестом 
владыки Феофила упоминается);2 включены зато известия о сношениях 
с Молдавией.3 

Однако наряду с чертами, свойственными своду конца 90-х годов 
в целом, Хронографический список Новгородской летописи имеет ряд 
специфических особенностей, заслуживающих особого внимания с нашей 
стороны. Здесь нет, например, истории смерти сына Ивана III — Ивана Ива­
новича (неудачное лечение его лекарем Леоном, казнь Леона).4 Иначе, 
чем во всех современных ему летописях (конца XV—начала XVI века), 
излагает Хронографический список известие 6999 (1490—1491) года 
о разгроме новгородской ереси. Как свод начала 90-х годов (Москов­
ский свод, Погод. 1409, Соф. I Царек.), так и свод конца 90-х годов 
(Симеоновская летопись и ряд сходных с ней) ограничиваются в данном 
случае относительно кратким сообщением о том, как, после назначения 
Зосимы митрополитом, был собран собор на еретиков (перечисленных 
поименно) и их „от святых церквей отлучиша и в заточенье их разо-
слаша".5 В Хронографическом списке Новгородской летописи исполь­
зовано то же известие (основная часть его дословно совпадает с Мос­
ковским сводом, Симеоновской и др.), но оно значительно расширено. 
Здесь содержится не только перечисление еретиков, но и подробное 
изложение их учений; пространнее изложен и приговор еретикам; заклю­
чительная часть известия придает ему характер цельного рассказа: 
великий князь и митрополит, наказав еретиков, „чистую и непорочную 
православную веру ясне утвердиша, и прославиша святую троицу в еди­
ном божестве. . . сердцем и усты исповедающе в векы, аминь".6 

Что представляет собой это известие? А. А. Шахматов видел 
в рассказе о соборе 1490 года Хронографического списка (повторен­
ном и Воскресенской летописью) официальный текст соборного приго­
вора. Источником его, по мнению Шахматова, должна была быть офи­
циальная летопись.7 Если бы мы приняли это предположение, то нам 
не только пришлось бы отказаться от взгляда на Московский свод и 
Симеоновскую летопись как на отражение официального летописания, но 
и предположить, что уже через несколько лет после собора, в 90-х годах 
XV века (когда были созданы Московский свод и летопись, сохранив­
шаяся в списке Погод. 1409), официальный рассказ, содержащийся 
в Хронографическом списке, был подвергнут значительному сокраще­
нию, и именно эта сокращенная версия попала в большинство летописей. 
Однако предположение Шахматова опровергается весьма просто: до 
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